














ガイドラインである ISO26000 にも見て取れる（高岡 2015 参照）。









他 1997, p.5 ; ベイカン 2004, p.28）。






2）  　ただし ISO26000 ではステークホルダーを単なる受益者としてではなく，CSR 課題を共に解決する問題解
決の共創主体と位置づけている（高岡 2015, pp.107-108., p.115 参照）。 
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　本稿はこうした CSR の意思決定特性の確認から，CSR 観の正統性を再認識し，社会的責任
経営のパラダイムを整備するための課題提示を目的とする。次節ではステークホルダー利害の
考慮が CSR 活動の共通要素であること，またそうなる構造を概観する。そして 3 節では CSR
観の変遷を概観し，それによってステークホルダー利害という要素の経営判断におけるポジショ

















































　Kang and Wood（1995）は APO（after-profit obligation：利益獲得後義務）と BPO（before-
profit obligation：利益獲得前義務）という 2 つの CSR 観を提示し，その違いを以下のように説
45意思決定特性にみる CSR の正統性
明することを通じて，この経営判断における CSR のポジションの変化を示唆している。
　APO は CSR を利益獲得後の行為と位置づけた考えを意味する。その具体的な活動が法人に
よる寄付である。CSR は価値創造活動と関連づけられず，その結果としての稼得を社会に還元





　かれらは多くの CSR の議論が暗黙の内に APO 発想で展開されていることを批判し，概念的，
実務的にも BPO 指向への転換の必要性を主張する。そしてこの転換は CSR の経済的パラダイ
ムの転換を意味すると指摘する。つまり企業の経済活動における CSR の，または CSR と経済
的利益の関係やその意味合いが根本的に変化するという。稼得（価値分配）の，そしてそれを
獲得する行為（価値創造）の，正当性の変化を示唆する。すなわち価値創造過程における利益
追求の姿勢や獲得した利益の質が，BPO としての CSR においては，企業の正当性を左右する
と指摘する。
　また Visser（2010）や Laasch and Flores（2010）は CSR 1.0 と CSR 2.0 という設定で，以下




























　Hargrave（2015, p.652）は，CSR が企業の正当性（= 社会的受容）獲得に主眼を置くのに対




































業化し（社会的価値 ･ 利益の創出を先行し），市場 ･ 事業育成を図ることを目指す戦略モデルで
あるという（加藤，金井 2009）。社会的価値の創造を，事業によって実現しようとすること，
とくに事業化に焦点を当て，経済的価値の追求と両立する形で社会性を追求することを提言し
ている（金井 ･ 岩田 1997，p.271）。これは企業にとっての経済的利益の獲得を目指した経営資
源の適切な使用に合致する意思決定であると指摘する。
　同様の着想の戦略発想の CSR 論を提示するのが，Porter=Kramer（2002; 2006; 2011）の提唱
する戦略的フィランソロピーやそれを包含する戦略的 CSR と位置づけられる CSV である。か
れらは共有価値という概念を中心に，社会的便益の創出を伴う企業の経済的利益獲得の方法を

























































































6）  　この辺りに関しては Baumol（1970）を参照。
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The Legitimacy of CSR based on the Decision-making Characteristics
Nobyuki TAKAOKA
Abstract
 A decision-making that considers CSR (corporate social responsibility) aims to 
optimize two variables “consideration and satisfaction of stakeholder interests” and 
“economic profits”. Considering and satisfying the interests of stakeholders is an inevitable 
act for CSR activities, but that is not the goal of social responsibility management. 
Moreover, the nature of management judgment reflecting CSR greatly differs between its 
consideration and satisfaction in the value creation process and that in the value 
distribution process. Otherwise, the nature of management judgment will change 
depending on the intention of considering and satisfying stakeholder interests. 
Consideration of stakeholder interests has the function of suppressing the behavioral 
principles of corporations pursuing only economic interests. This orientation of 
suppressive or self-reflective decision is a foundation of the legitimacy of CSR.
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